SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 542/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | . 12rodené¢ho N
. -ost0pcného  Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o.,

Framborska 253/21, Zilina, proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
ZA-16Sa/12/2022 z 5. decembra 2023 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/44/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 18. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 39 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznaCenymi rozsudkami uvedenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud namietané rozsudky zrusil, vec vratil na d’alSie konanie
a ziada priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade v poradi druhého rozhodnutia z 3. marca
2020 Sociélnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) bol stazovatel'ovi odiaty
pred¢asny starobny dochodok. Ten mu bol pdévodne priznany rozhodnutim z 13. marca 2015
z dovodu, Ze uviedol, ze v obdobi od 1. aprila 1992 do 31. decembra 1992 bol nezamestnany.
Dodatocne vsak predlozil doklady preukazujtice pracovnul ¢innost’ v tomto obdobi u zamestnéavatel’a
so sidlom v Ceskej republike. Prvostupiiovy organ oprel svoje rozhodnutie o ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni, publikovanej
v Zbierke zakonov pod €. 318/1994 Z. z. (d’alej len ,,zmluva*) uvedeny v prilohe II nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dalej ,,zakladné nariadenie*) a podla § 112
ods. 2 a 6 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon



o socialnom poisteni®). Prvostupiiovy organ konstatoval, e ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (d’alej len ,,CSFR®) bol stazovatel’ zamestnany u zamestnavatel’a, ktory mal
k 31. decembru 1992 sidlo na tizemi Ceskej republiky, a preto v zmysle &l. 20 ods. 1 zmluvy vietky
doby zabezpetenia ziskané pred 1.janudrom 1993 sa povazujii za doby zabezpetenia Ceskej
republiky a dochodok je za ne prisluind poskytnit’ Ceska sprava socialneho zabezpedenia.
Po 1. januari 1993 stazovatel' neziskal ziadne obdobie dochodkového poistenia podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky, pretoze pracoval vyluéne v Ceskej republike. Preto nespiiia
podmienky naroku na pred¢asny starobny dochodok.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu podal stazovatel' odvolanie. Generalny riaditel
Sociélnej poistovne ho rozhodnutim z 30. aprila 2022 v celom rozsahu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, ze hoci v poradi prvé preskimavané rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2021, v fiom sid len zaviazal Socilnu
poistoviiu, aby svoje odovodnenie dostatocne zrozumitel'ne odovodnila, a to aj s poukazom
na st'azovatelovu argumentaciu vo vzt'ahu k €l. 11 ods. 5 zmluvy. K tomu uviedol, Ze ¢l. 11 ods. 5
zmluvy sa vztahuje vyluéne na pravne skuto€nosti (doby poistenia), ktoré vznikli po 31. decembri
1992. Pravidld hodnotenia dob poistenia ziskanych pred 1. januarom 1993 upravuje ustanovenie
¢l. 20 zmluvy. Pretoze doba zamestnania, ktort stazovatel ziskal u Ceského zamestnavatel'a
v obdobi od 15. aprila 1992 do 31. decembra 1992, trvala iba do 31. decembra 1992, nevztahuje sa
na fiu aplikacia ¢l. 11 ods. 5 zmluvy. Clanok 20 zmluvy zostal uéinny aj po vstupe Slovenskej
republiky do Europskej tnie v zmysle €l. 8 ods. 1 zdkladného nariadenia aj ¢l. 8 ods. 1 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009). V zmysle tohto clanku sa doby ziskané
pred dilom rozdelenia CSFR povazuju za doby zabezpeéenia toho zmluvného $tatu, na ktorého
uzemi mal zamestnéavatel’ obcana sidlo ku dnu tohto rozdelenia alebo naposledy pred tymto diiom.
KedZe stazovatel k1. januaru 1993 neziskal Ziadne obdobie dochodkového poistenia
podla predpisov Slovenskej republiky, nesplnil podmienky naroku na predcasny starobny dochodok
podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a preto mu bol pred€asny starobny dochodok odnaty
spravne.

4. Nasledne sa stazovatel’ spravnou zalobou doméhal stidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne (d’alej len ,,zalovana®™) z 30. aprila 2022. Spravny sud
Zalobu zamietol, priCom v podstatnom sa stotoZnil s pravnym nédzorom uvedenym v rozhodnutiach
spravnych organov. K tvrdeniu stazovatela, Ze ¢l. 20 zmluvy nie je v jeho veci aplikovatelny,
pretoze zmluva bola platné len do 31. decembra 1992, uviedol, Ze toto konstatovanie je nelogickeé,
ked’Ze samotny stazovatel na jednej strane tvrdil, Ze ¢l. 20 nie je mozné aplikovat’ z dovodu
platnosti zmluvy len do 31. decembra 1992 a na druhej strane sa dovolava aplikécie €l. 11 ods. 2
alebo 5 tejto zmluvy. Stotoznil sa s ndzorom, ze €l. 11 ods. 5 zmluvy nie je mozné na dany pripad
aplikovat, pretoZze sa vztahuje na obdobia od ucinnosti zmluvy. Pravidld hodnotenia dob
zabezpecCenia/poistenia z Casového hladiska ziskanych pred 1. januarom 1993 upravuje ¢l. 20
zmluvy. Prvostupniovy organ tak postupoval v stilade s § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni,
ked’ po zisteni, ze stazovatel'ovi bola dochodkova davka priznana nepravom, rozhodol o jej odnati.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasaéna staznost’, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie spravneho sudu, ze ¢l. 11 ods. 5 zmluvy sa vztahuje vylucne na pravne
skuto¢nosti (doby poistenia), ktoré vznikli po 31. decembri 1992. Podl'a stazovatel’a sa ¢l. 20 ods. 1
zmluvy aplikuje len v pripade, ak narok na déchodok podla ¢l. 11 ods. 2 zmluvy nevznikne



v ziadnom zmluvnom S§tate. Potom sa aplikuje tento ¢lanok v subehu s ¢l. 11 ods. 3 a 5 zmluvy,
pretoze zmluva je platnd za obdobie do 31. decembra 1992. Od 1. januara 1993 sa starobné
dochodky spravuju podla prislusnych predpisov zmluvného statu, teda podl'a predpisov samostatne
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Tvrdenie spravneho sudu, Ze ¢l. 20 zmluvy sa vztahuje
vyluéne na skuto¢nosti, ktoré vznikli po 1. januari 1993, je absolutnym nezmyslom, pretoze takato
aplikacia je v rozpore s €l. 33 zmluvy.

6. Najvyssi spravny sud kasacnu st'aznost” napadnutym rozsudkom zamietol. V celom rozsahu sa
stotoznil s prdvnymi zdvermi spravneho sidu a staznostné namietky vyhodnotil ako plne
nedovodné. Nazor stazovatel'a, ze zmluva neplati na pravne vztahy od 1. janudra 1993, ale len
na doby, ktoré vznikli pred tymto datumom, je nepochopenim samotného zmyslu a pdsobnosti
zmluvy. Na pripad stazovatela sa vztahuje ¢l. 20 ods. 1 tohto, pretoze ku dilu rozdelenia
spolo¢ného $tatu mal zamestnavatel'a so sidlom na tizemi Ceskej republiky. Preto sa vietky doby
poistenia/zabezpecenia dosiahnuté za trvania spolocného Statu bez ohladu na to, kde boli
dosiahnuté, povazuju za doby zabezpeéenia Ceskej republiky. Tiez bolo preukazané, Ze stazovatel
Ziadne doby na Uzemi Slovenskej republiky od 1. januara 1993 nedosiahol. Potom vSak nesplnil
zakladnu zédkonnt podmienku na priznanie predCasného starobného dochodku uvedent v § 67
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a to, ze bol dochodkovo poisteny podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky najmenej 15 rokov. Pokial’ Zalovana zistila tieto skuto¢nosti, bola povinna
rozhodnut’ v zmysle § 112 zakona o socialnom poisteni o odnati pred¢asného starobného déchodku,
ked’ze davka sa priznala nepravom.

7. Pokial’ ide o aplikaciu ¢l. 11 ods. 5 zmluvy, tento, ako aj ostatné ¢lanky zmluvy okrem
Specidlneho ¢l. 20 upravuje vztahy vzniknuté odo diia ucinnosti zmluvy, teda od 1. januara 1993.
Ze doby zabezpedenia/poistenia nadobudnuté do rozdelenia spolo¢ného $tatu sa spravuji ¢l. 20,
vyplyva aj z¢l. 11 ods. 1, ktory stanovuje zakladné pravidlo, Ze doby zabezpecenia sa spravuji
pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého déchodkovom zabezpeceni sa ziskali. Okrem
toho vSak uvadza, Ze tieto doby sa tiez spravuju ¢l. 20 zmluvy, ktory sa vzt'ahuje prave na doby
ziskané do 31. decembra 1992. Na toto obdobie sa nemdZu vzt'ahovat’ ani d’alSie ustanovenia ¢l. 11
vratane ods. 3 a 5, ked’Ze tieto pravidla platia len v pripade, ak doby déchodkového poistenia boli
ziskané v jednotlivych zmluvnych $tatoch, teda v Ceskej republike alebo v Slovenskej republike,
a nie pocas trvania spolocného $tatu. Tato aplikdcia neprichadza do tvahy ani v spojeni s ¢lankom
20 ods. 1 zmluvy, ako navrhoval stazovatel’, ked’Ze tento ¢lanok zakotvuje posudzovanie tychto dob
Specidlne a inak, ako je tomu u dob ziskanych za existencie zmluvnych Statov.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakuje namietky, ktoré predostrel uz v administrativnom
konani, ako aj v spravnom sudnom konani. Je presvedceny, Ze spravny sud a najvyssi spravny sud
nespravne pravne posudili jeho situaciu, ¢im doSlo k poruseniu oznacCenych zakladnych prav.
Uvadza, e zmluvy upravuje vztahy vzniknuté a existujuce pocas spoloného &tatu CSFR,
teda za obdobie do 31. decembra 1992. Z uvedené¢ho dovodu preto aplikacia ¢l. 11 ods. 5 zmluvy
nie je moznd od 1. januara 1993. Od 1. januara 1993 sa dochodkové zabezpecenie spravuje
samostatne podl'a pravnych predpisov Slovenskej a Ceskej republiky. Nesthlasi so zaverom,
ze Cl. 20 zmluvy sa vztahuje vylu¢ne na skutocnosti, ktoré vznikli po 1. januari 1993, pretoze to je



v rozpore s ¢l. 33 zmluvy. Stazovatel tvrdi, Ze na uzemi Slovenskej republiky ziskal 8248 dni
obdobia dochodkového poistenia, a teda na vyplatu déchodku je povinna zalovana. Nestotoznil sa
ani s tvrdenim spravnych sudov, ze neposkytol Zalovanej vSetky relevantné tdaje potrebné
na postidenie podmienok pre rozhodnutiec o predéasnom starobnom dochodku. Ceska sprava
socidlneho zabezpecenia mu za obdobie od 15. aprila 1992 do 31. decembra 1992 nepriznala ziadny
vymeriavaci zaklad, a teda jeho zamestnavatel' v Ceskej republike v tomto obdobi za neho Ziadne
odvody neplatil.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
spravneho sudu:

9. Ustavny sud pripomina, Ze Gstavna ochrana poskytovana je postavena na principe subsidiarity.
Proti napadnutému rozsudku spravneho suadu mohol stazovatel podat kasaéni staznost
(¢o aj vyuzil), o ktorej najvyssi spravny sid rozhodol napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu. Pravomoc najvyssSieho spravneho sudu rozhodnit’ o kasacnej staznosti stazovatela
v danom pripade vylu€uje pradvomoc ustavného siidu rozhodntt’ o istavnej staznosti proti rozsudku
spravneho sudu. Vzhladom na uvedené bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ v casti proti
napadnutému rozsudku spravneho stidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci tUstavného
sudu, a preto Ustavny sud posudzoval opodstatnenost’ istavnej st'aznosti len vo vzt'ahu k rozsudku
najvyssieho spravneho stdu, ktory v§ak hodnotil aj v kontexte zaverov rozsudku spravneho sudu.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu:

10. Integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost' orgénov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky



napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[1I1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

13. S prihliadnutim na obsah tstavnej staznosti ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze stazovatel
v nej uvadza v zésade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v administrativnom konani a nésledne
v konani pred spravnymi sudmi. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze nie je d’alSou
opravnou instanciou v sustave spravneho sudnictva a jeho zésah je ziaduci len v pripade, ak vyklad
a aplikécia podustavného prava tymito sidmi st zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami
predstavuju zésah do oznaceného zékladného prava, resp. st v extrémnom nesulade so vSeobecnou
poziadavkou spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

14. Po preskimani napadnutého rozsudku a dovodov zamietnutia kasacnej st'aznosti st'azovatela
v iom uvedenych ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie najvyssicho spravneho stdu
nemozno povazovat za svojvolné Ci arbitrarne. Svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasacnu
staznost’, odévodnil Gstavnopravne udrzatelnym podrobnym spoésobom najmé v bodoch 13 az 21
napadnutého rozsudku.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze pre postdenie stazovatel'ovej veci bolo podstatné spravne aplikovat’
prislusné kolizne normy sohladom na skutonost, Ze staZovatel odvodzoval svoj narok
na slovensky pred¢asny starobny déchodok od vykonu zarobkovej ¢innosti pred rozdelenim CSFR
aj pre zamestnavatel'a so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (od 18. jina 1974 do 31. marca
1992). Zarovent bolo preukdzané a nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi od 15. aprila 1992
do 31. decembra 1992, ako aj v obdobi od 1. januara 1993 do 15. aprila 2015 bol zamestnany
u zamestnavatel'a so sidlom v Ceskej republike.

16. Ustavny std v zhode snajvy$§im spravnym sudom uvadza, Ze je to prave zmluva,
ktora zakotvuje kolizne normy pre pravidla pouzitia konkrétnej legislativy niektorej zo zmluvnych
stran v pripade situdcii uvedenych v zmluve, napr. pri vykonavani zarobkovej ¢innosti ob¢ana
jednej zmluvnej strany na uzemi druhej zmluvnej strany alebo pri vyplacani Statnych socidlnych
davok obc¢anovi jednej zmluvnej strany, ak ma trvaly pobyt na izemi druhej zmluvnej strany.

17. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 zmluvy doby zabezpe&enia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povazuju
za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého izemi mal zamestnavatel’ obcana sidlo
ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom.

18. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 zmluvy rozsah a sposob hodnotenia dob zabezpecenia sa spravuji pravnymi
predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého dochodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali,
a ustanoveniami ¢l. 20 tejto zmluvy.

19. Podla ¢l. 11 ods. 5 zmluvy ak je doba zabezpecenia v druhom zmluvnom State kratSia ako jeden
rok, nevznikne narok na déchodok voci nositel'ovi zabezpecenia tohto zmluvného §tatu; uvedenu
dobu zapocita nositel’ zabezpeCenia zmluvného Statu, ktory prizndva déchodok, tak, akoby bola
ziskana na jeho tizemi.



20. Z uvedenych zékladnych pravidiel zmluvy vyplyva, ze zmluvné §taty sa dohodli na regulacii
vzajomnych vztahov, ktoré vznikli po rozdeleni spolo¢ného Statu, teda od 1. januara 1993.
Namietka stazovatel'a, Ze zmluva sa na vztahy vzniknuté po 1. januari 1993 nevzt'ahuje, pretoze sa
nevzt'ahuje na novozavedené sustavy a odvetvia socialneho zabezpecenia v zmysle ¢l. 2 ods. 2
zmluvy, nemdze obstat. Tento ¢lanok zakotvuje len vyluku zo vSeobecnej pdsobnosti zmluvy
zakotvenej v Cl. 2 ods. 1. Zmluva mala aj Specialne ustanovenie, ktoré regulovalo obdobia poistenia
vzniknuté¢ do 31. decembra 1992. Ide o ¢l. 20 v spojeni s ¢l. 21 ods. 1. Najvyssi spravny sad
podrobne stazovatelovi vysvetlil, ze ¢l. 20 zmluvy je platny aj po vstupe Slovenskej republiky
do Eurodpskej unie, preto sa na doby poistenia nadobudnuté do konca roka 1992 stale vztahuje.

21. Na pripad stazovatel'a sa nesporne vzt'ahuje ¢l. 20 ods. 1 zmluvy, pretoze v rozhodnej dobe,
teda ku ditu rozdelenia CSFR, vykonaval zarobkovu &innost’ pre zamestnavatela so sidlom v Ceskej
republike. Preto vietky doby zabezpe&enia za trvania CSFR bez ohladu na to, kde boli dosiahnuté,
sa povazuju za doby zabezpetenia Ceskej republiky. Po rozdeleni CSFR bol stazovatel
preukézatelne zamestnany na uzemi Ceskej republiky (od 1. januara 1993 do 15. aprila 2014).
Pokial Zalovana zistila, Ze staZovatel nespifta zakladni zikonni podmienku pre priznanie
predcasného starobného dochodku (aspont 15 rokov dochodkového poistenia podla slovenskych
pravnych predpisov), spravne rozhodla o odnati tejto davky. K tomu ustavny sud dodava,
ze povodne predCasny starobny dochodok mu bol priznany na zéklade stazovatelom uvedenej
nepravdivej informécie o tom, Ze v rozhodnom obdobi do 31. decembra 1992 nebol zamestnany
na uzemi Ceskej republiky. Tato skuto¢nost’ vysla nasledne najavo v spravnom konani pred Ceskou
spravou socialneho zabezpecenia, ktorej stazovatel’ sam predlozil dokaz o tom, Ze v tomto obdobi
pracoval pre Ceského zamestnavatela. V kontexte zmluvy nemé na posudenie dob zabezpecenia
vplyv ani tvrdenie staZovatela, Ze zanho Cesky zamestndvatel v tomto obdobi riadne neplatil
poistné.

22. Co sa tyka aplikacie ¢l. 11 ods. 5 zmluvy, Gstavny sud v zhode s najvy$§im spravnym sadom
stazovatel'ovi opédtovne objasniuje, Ze ¢l. 11 ods. 1 zmluvy jasne stanovuje zdkladné pravidlo,
7ze doby zabezpeCenia sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého
dochodkovom zabezpeceni sa ziskali, a zaroven ¢l. 20 zmluvy predstavujucim zakladna koliznu
normu upravujicu prave doby zabezpeéenia/poistenia ziskané do okamihu rozdelenia CSFR, teda
do 31. decembra 1992. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ ide o aplikéciu €l. 11 ods. 5 zmluvy, tento,
ako aj ostatné c¢lanky zmluvy okrem Specialneho ¢l. 20, upravuje vztahy vzniknuté odo dina
ucinnosti zmluvy, teda od 1. januara 1993. Na obdobie, ktoré mu predchadzalo, sa nevztahuji
ani d’alSie ustanovenia ¢l. vratane jeho ods. 3 a 5, ked’Ze tieto pravidla platia len v pripade, ak doby
doéchodkového poistenia boli ziskané v jednotlivych zmluvnych §tatoch, teda v Ceskej republike
alebo v Slovenskej republike, a nie pocas trvania spolo¢ného §tatu. Tato aplikécia neprichadza
do uvahy ani v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 zmluvy, ked’Ze tento ¢lanok zakotvuje posudzovanie tychto
dob Specidlne a inak, ako je to u dob ziskanych za existencie zmluvnych Statov.

23. Taktiez nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatela, ze od 1. januara 1993 sa dochodkové
zabezpeGenie spravuje samostatne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky. Ustavny sud sa stotoziiuje s najvy$dim spravnym stidom v tom, Ze od 1. januara 1993,
ked bola stanovend predbezna ucinnost zmluvy, ¢l. 11 umozioval prislusSnému nositelovi
zabezpeCenia jednej zmluvnej strany pri vypocte dochodku prihliadat nielen na doby
zabezpecenia/poistenia dosiahnuté podla jeho pravnych predpisov na zemi jedného zmluvného



$tatu, ale na doby dosiahnuté na uzemi obidvoch zmluvnych $tatov. Ustavny std dodava, Ze prave
pre ucely jednoznacnej upravy vzajomnych vztahov v oblasti socidlneho zabezpecenia bola zmluva
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou prijatd. Z povahy veci vyplyva, Ze tieto vztahy
nemozno posudzovat' izolovane, bez vzijomnych suvislosti a s kategorickym konstatovanim
o spravovani dochodkového zabezpecenia pravnymi predpismi vylu¢ne jedného z nastupnickych
statov CSFR bez zohl'adnenia prisluinych koliznych noriem.

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvysSieho spravneho sudu nie je
mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny. Pravne zavery najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku podporil poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré v tejto veci nasledne spravne
aplikoval a podrobne odévodnil.

25. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu a obsahom prav podla ¢l. 39 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy neexistuje taka pri¢inné suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Na zdklade uvedené¢ho dustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze pravna vec st'azovatela sa tyka rozhodovania spravnych
organov a nasledne prieskumnej ¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho stidneho konania.
V tomto smere je potrebné odkazat na judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikaciu na veci prejedndvané v sprdvnom konani, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01,
rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98,
rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP
pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povaZzuje za konanie trestné.

27. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci staZovatela spravne organy neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto je potrebné jeho Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



